LA TOMA DE MEDIDAS DE PROTECCION DESDE LA PERSPECTIVA DEL NINO O NINA
ACOGIDO

Hacemos un llamamiento a los y las profesionales y técnicos responsables de la valoracion de cambios
de medidas de proteccion para que éstas se tomen desde la perspectiva del nifio y de la nifia

CAMBIOS DE MEDIDA DE PROTECCION EN LOS NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES. Evidencias
cientificas y técnicas.

Los nifios, nifias y adolescentes con medidas de proteccion presentan importantes dificultades en
areas del desarrollo que comprometen su bienestar psicoldgico y fisico (Gonzalez-Garcia, et al. 2023;
Gonzalez-Garcia et al.,, 2017; Gonzalez-Sala y Cortes- Fernandez, 2015; Martinez-Miguel et al. 2020;
Sainero et al., 2014; Sainero et al., 2015). Las experiencias traumaticas, que resultan de situaciones de mal
trato, abandono y/o abusos, ocasionadas por sus padres o por sus cuidadores principales, colocan a estos
nifios en situacion de vulnerabilidad.

Cuando se declara una situacion de desamparo, la Administraciéon determina una medida de
proteccion que, en funcion de las expectativas de retorno con la familia biologica, puede ser una medida con
caracter transitorio (Acogimiento Familiar Temporal o Acogimiento Residencial) o una medida de caracter
mas estable (Acogimiento Familiar Permanente o Adopcion). El desarrollo del caso puede conducir a tener
que determinar cambios en la medida de proteccion que, frecuentemente, implican cambios de una familia
a otra, de una familia a un centro o de un centro a una familia, lo cual, lejos de proporcionar estabilidad en su
desarrollo, colocan a los nifios y las nifias ante nuevas y recurrentes situaciones traumaticas, caracterizadas
de nuevo por la ruptura de vinculos emocionales.

En los casos en los que los menores pasan de una medida de acogimiento familiar a adopcién, la

Administracion, dejandose llevar mas por procesos administrativos y estructurales (lista de familias
adoptantes frente a lista de familias acogedoras), o como apunta Kelly y Lamb (2000), por la opinién
personal, la historia y la cultura, y no tanto por la comprension de la evidencia cientifica, toma decisiones
que conllevan cambiar al nifio o a la nifia de familia en lugar de formalizar la adopcion con su familia
acogedora.
Esta ruptura de lazos afectivos con las personas que hasta el momento eran sus referentes vinculares y
referenciales comprometen el desarrollo psico-emocional del nifio, refuerzan la experiencia del abandono y
condicionan la confianza en una base segura conocida a la cual vincularse, desarrollando patologias cronicas,
dificilmente resolubles.

Los cambios de cuidadores que implican tales decisiones pueden tener consecuencias negativas
sobre los nifios y nifias, dafando su capacidad de vinculacion, lo que se conoce como el “sindrome del
peloteo” (Barudy y Dantagnan, 2005) que, junto con las experiencias de malos tratos, negligencia y abusos
experimentados en la primera infancia, estan detras de formas de apego desorganizado y de trastornos de
apego, como el Trastorno de Apego Reactivo (313.89) y el Trastorno de Relacion Social Desinhibida
(313.89) recogidos en el Manual de Diagnostico DSM 5 (APA, 2014). Estos trastornos de apego se han
relacionado con la crianza institucional o con los cambios frecuentes de cuidadores (Black & Zeanah, 2015;
Humphreys et al., 2017; Lehmann et al. 2013; Roman et al., 2022; Zeanah & Gleason, 2015). En este sentido
el DSM 5 recoge en el criterio C.

C. El niflo ha experimentado un patrén extremo de cuidado insuficiente como se pone de manifiesto
por una o mas de las caracteristicas siguientes:



1. Negligencia o carencia social que se manifiesta por la falta persistente de tener cubiertas
las necesidades emocionales bésicas...por parte de los cuidadores adultos.

2. Cambios repetidos de los cuidadores primarios que reducen la oportunidad de
elaborar un apego estable.

3. Educacion en contextos no habituales que reducen la oportunidad de establecer un apego
selectivo.

EL VINCULO DE APEGO

El vinculo de apego seguro de nifios y nifias con la persona adulta que los cuida, ya sea ésta progenitor
o acogedor, es una relacion fundamental para su desarrollo; es un legado que les permite construirse y
desarrollarse socio-emocionalmente; es una estructura y una organizacién que se construye durante los
primeros afios de vida y que permite a los nifios y nifias percibirse, sentirse, entenderse e interactuar con los
otros de una forma adecuada.

De la relacion de apego depende el que seamos capaces de confiar en los demas, de regularnos

emocionalmente, comprendiendo y gestionando nuestras emociones y las de los demads, de sentir que somos
personas valiosas y capaces. En este proceso, la estabilidad (continuidad) de las figuras de apego, la
predicibilidad y la calidad de la relacion (disponibilidad y empatia) juegan un papel determinante.
Esta capacidad de apegarse y construirse emocional y socialmente tiene limites temporales muy claros y
evidentes. En una crianza normativa el vinculo de apego se va construyendo a lo largo de los tres primeros
afios. En este momento, el nifio ha interiorizado la principal figura de apego y ya no necesita tanto de su
presencia fisica para calmarse, pero estd muy apegado a clla, de tal forma que la separacion tendra
consecuencias muy dolorosas y traumaticas para el nino/nifia (Sadurni, 2011).

Disponibilidad y continuidad son dos factores de relevancia en esta ecuacion a la hora de construir

una base relacional segura. Bowlby (1958) sefiala la importancia de la disponibilidad y la presencia continua
de los cuidadores conocidos, no maltratadores ni negligentes, a la hora de generar vinculos seguros.
En este sentido, Forslund et al. (2022) dan un toque de atencién en relacion al cuidado extremo que se debe
de tener a la hora de interrumpir relaciones de apego en los nifios y en las niflas “incluso si para un nifio o
nifia concreto otro entorno de cuidado puede ser mejor que el actual en alguna dimension, la toma de
decisiones debe asignar un peso considerable al valor de la continuidad de la atencion y cuidado”. Para Van
IJzendoorn et al. (2019), los cuidados suficientemente buenos, entendido como un nivel adecuado de
satisfaccion de las necesidades de los nifios a los largo del tiempo (Winnicott, 1971), son un indicador de la
calidad de la crianza y han de ser tenidos en cuenta en los contextos judiciales a la hora de valorar el interés
superior del nifio o de la nifia. Del mismo modo, debe ser tenida en cuenta “la continuidad de los cuidados”
(USDHHS, 2016).

La evidencia cientifica revela que la inestabilidad en el cuidado de los nifios y nifias tiene
consecuencias negativas sobre su desarrollo y una mayor prevalencia de problemas de comportamiento, tanto
externalizado como internalizado (Newton et al., 2000; Toussaint et al., 2018). Evidencia que se constata en
la intervencion terapéutica con nifios, nifias y adolescentes acogidos y adoptados.

Javier Mugica, psicologo especialista en acogimiento y adopcion del servicio Arlobi-Adoptia de
Agintzari S.Coop. de Iniciativa Social, tras 25 afios de experiencia terapéutica con muchos de ellos, sefiala
las repercusiones emocionales de la separacion de los contextos referenciales (de sus familias biologicas, de
sus educadores o cuidadores en centros y de sus familias de acogida), entre las que destaca los estados de
angustia (miedo, ansiedad, desconcierto, confusién) asociados a sentimientos de tristeza, culpa, temor y
desconfianza, que pueden afectar a su capacidad de vinculacion con los nuevos cuidadores, asi como
sentimientos de enfado o, por el contrario, de idealizacion hacia los cuidadores anteriores. Por otra parte,
estos nifios, nifias y adolescentes pueden ver afectado el concepto que tiene de si mismos y de su identidad.



Los cambios de contexto, suponen un quebranto significativo del modo de vida de los nifios y nifias
acogidos o adoptados, pudiendo ser vividos como experiencias de abandono, desamor, castigo, destierro o
secuestro. Estos cambios acarrean multiples y diversas pérdidas de su vida anterior: de las personas
referenciales de su entorno familiar, social y educativo, de los elementos fisicos que reconocia como
familiares (barrio, escuela, habitacion), de las rutinas cotidianas (horarios, juegos, actividades), de las normas
de convivencia (limites, lo adecuado y lo inadecuado), de la percepcion sensorial a la que estaban habituados
(olores, sabores, sonidos) y de aspectos relacionados con el lenguaje (vocabulario, acentos, giros, frases
hechas). Todas estas pérdidas son substituidas por otras nuevas y diferentes que causan en el nifio extrafieza y
sentimientos de desubicacion, que durante un largo tiempo le haran anhelar dolorosamente volver a casa.

Mugica manifiesta su convencimiento de que los trastornos que padecen no son sélo debidos al
maltrato de sus familias bioldgicas. Institucionalizaciones prolongadas en edades tempranas, rupturas con las
familias de acogida y cambios radicales de contexto, entre otros factores de desproteccion, también son
causantes de sintomas y patologias diversas, tales como retrasos madurativos y cognitivos, fracasos
escolares, dificultades de formacidn e integracion laboral, conductas disruptivas a nivel familiar, escolar y
social, adicciones, autolesiones, depresion, relaciones afectivas dependientes.

Teniendo en cuenta la gravedad de las posibles secuelas, todas las rupturas de los procesos de
acogimiento familiar de nifios, nifias y adolescentes, cuyos vinculos de apego con sus acogedores y entorno
se valoren como segurizantes y beneficiosos, deben evitarse a toda costa. Su ruptura para iniciar una nueva
relacion (de acogida o adoptiva), supone un grave riesgo para el bienestar y la salud mental de estos nifios y
nifias que no son asumibles ni técnica ni administrativamente. Unos cuidados seguros, continuos y
suficientemente buenos, permiten y con frecuencia consiguen, ofrecer una atenuacion de las secuelas
asociadas al mal trato que justificé su proteccion (Palacios, Adroher, et al., 2019).

La evidencia empirica demuestra que la continuidad, la calidad y la predecibilidad en el cuidado
definen el interés superior (aquello que mds le conviene) del nifio y de la nifia, por su relevancia en el
desarrollo del vinculo de apego y de su capacidad de resiliencia (Forslund et al., 2022).

Para Goldstein et al. (1973) el interés superior del nifio o de la nifia se materializa en la eleccion de la
alternativa menos perjudicial. Atendiendo a ello, la adopcion por parte de la familia acogedora es una forma
de evitar la ruptura de relaciones y de dar continuidad en el cuidado, siendo por consiguiente la alternativa
menos perjudicial frente a la adopcion por parte de una familia diferente y extrafia para el nifio o la nifia.

Sin embargo, nos encontramos con una administracion que junto con un cambio de medida de
proteccion resuelve un cambio de familia, cuando la evidencia cientifica y técnica aconseja todo lo contrario,
un cambio de medida sin necesidad de un cambio de familia.

Como afirma el Dr. Jesus Palacios, Catedratico de Psicologia Evolutiva de la Universidad de Sevilla:
“Los responsables técnicos que aseguran que el hecho de que un o una menor sea posteriormente adoptada
por una familia preparada para tal fin no sera distorsionante, ni perjudicara su bienestar, hacen imposible
imaginar las bases cientificas y el conocimiento técnico que hay en tal afirmacion. Por el contrario, con
todo lo que se conoce sobre la formacion y desarrollo de los vinculos afectivos en la infancia, tal afirmacion
es absolutamente inverosimil y en modo alguno podria ser ratificada por ningun especialista con
cualificacion en materia de apego y desarrollo infantil [...] Sostener lo contrario es desconocer el
funcionamiento del sistema de apego y las consecuencias de la ruptura de vinculaciones solidamente
establecidas. Lo realmente implicado no es solo el bienestar, sino la salud mental presente y futura de una
nifia o nino, a la que una nueva experiencia de separacion que implicara la ruptura de los vinculos bien
establecidos, deberia ser evitada a toda costa, entre otras cosas porque actuaria sobre un sistema ya



fragilizado por las experiencias anteriores, que con una nueva separacion quedaria dariado de forma aun
mds significativa y duradera.”

En su opinion: “Mds alla de enfaticas declaraciones abstractas sobre el superior interés del menor, en lugar
de ponerlas en ese riesgo cierto, el sistema de proteccion deberia ser el mayor garante de la seguridad,
estabilidad, bienestar, confianza y salud mental de la nifia, promoviendo la solidificacion de los buenos
vinculos ya establecidos en lugar de desestabilizarlos tan grave como innecesariamente.”

La necesaria continuidad en los cuidados (estabilidad), suficientemente buenos (calidad y empatia) y
conocidos por los nifios (predecibilidad), no ha de pasar desapercibida para las comisiones y drganos
colegiados responsables de la toma de decisiones en relacion a la medida de proteccidn mas conveniente para
el nifio o la nifia. La pregunta clave en este sentido es ;Qué gana y que pierde el nifio o la niiia al cambiar
de una familia acogedora, con la que ya se ha vinculado (estabilidad, calidad y predecibilidad), frente a
una familia adoptiva desconocida para él o para ella?

Desde la misma perspectiva, los juzgados deben ser conscientes de los graves riesgos inherentes a la
ruptura de vinculos emocionales segurizantes, priorizando la continuidad de las relaciones de buen cuidado.

Del mismo modo que se busca preservar la unidad y el contexto familiar antes de tomar medidas de
proteccion que supongan la separacion de la familia bioldgica, en los casos de cambio de familia supeditados
al cambio de medida de proteccion también ha de considerarse la necesidad de mantener los vinculos
relacionales.

Por lo tanto, hacemos un LLAMAMIENTO a las comisiones de valoracion y a los responsables del
sistema de proteccion para que en las valoraciones del cambio de medida de proteccion, como es del
acogimiento a la adopcion, se preserve la continuidad familiar, sefialando como indicadores claves:

- Que el cambio de familia sea el ultimo recurso a aplicar, priorizando la continuidad de la relacion
establecida entre el nifilo o la nifia y la familia cuidadora (acogedora) con la que estd vinculado
emocionalmente.

- Escuchar al nifio o a la nifia, asi como a la familia acogedora, y valorar los informes de seguimiento en el
proceso de toma de decisiones.

- Valorar la idoneidad de la familia acogedora como familia adoptante si ésta manifiesta su ofrecimiento.

- Tener en cuenta la edad del nifio o de la nifia cuando se inici6 el acogimiento. Muy especialmente en los
casos en los que éste se ha iniciado antes de los 3 afios de vida.

- Considerar el tiempo de vinculacion. Ser respetuoso con los tiempos de los nifios en la formacion de
vinculos de apego, muy especialmente en todos aquellos casos que se superen los 6 meses con la familia
acogedora. Para Lang et al. (2016) nifias y nifios acogidos son capaces de desarrollar relaciones de apego
seguras con sus familias acogedoras en un plazo de 6 a 12 meses.

- Valorar la calidad del vinculo. Como por ejemplo cuando los nifios y nifias se dirigen a sus personas de
acogida como “mama” o “papd” y les reconocen como las personas referenciales que les aportan seguridad,
estructura, afecto, educacion, vias de comunicacion y aprendizajes.

- Considerar la trayectoria del nifio o de la nifia en el sistema de proteccion. Esto es especialmente relevante
en aquellos casos en los que el nifio o la nifia haya experimentado varias rupturas durante su primera
infancia, antes o después de la declaracion de desamparo.

- Valorar el contexto relacional que rodea al nifio o a la nifia, identificando redes relacionales con otros
familiares, otros adultos y con iguales.

- Considerar, en los casos en los que durante el acogimiento ha habido contactos de forma sistematica con
algtn familiar, el ofrecimiento de la familia de una adopcidon abierta, cuando la medida de proteccion que se
proponga sea la adopcion.



Consideramos que estos indicadores deberian de ser publicos y verificables y que los responsables de
la proteccidn a la infancia deben de trabajar con los legisladores para ofrecer un sistema de proteccion donde
el nifio o la nifia sea el sujeto Uinico a proteger, por encima de otros criterios estructurales, politicos,
historicos o culturales.

Todos estos aspectos que rodean el bienestar psicosocial de los nifios y nifias con medidas de
proteccion son también recogidos y apoyados por la propia legislacion (ver anexo):, Convencion de los
Derechos del Nifio. Naciones Unidas(1989), Directrices sobre modalidades alternativas de cuidado de los
nifios. Naciones Unidas (2009), Ley 1/1996 de Proteccion Juridica del Menor
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Anexo

- Convencion de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio (1989), Articulo 3, parrafo 1: “En todas
las medidas referidas a nifias y nifios que sean adoptadas por instituciones publicas o privadas de bienestar
social, tribunales de justicia, autoridades administrativas u organos legislativos, la consideracion de su
interés superior serda primordial”.

- Convencidn de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio (1989), Articulo 12.

“La opinion del nifio o la nifia debe tenerse debidamente en cuenta. En el contexto de las evaluaciones en
situaciones de divorcio y custodia, asi como en los casos de cambio de medida que suponen un cambio de
familia una forma de identificar la opinion de un nifio o nifia es pedirle que la exprese, y esto suele hacerse
cuando se considera evolutivamente apropiado.”

- Observacion General n° 7. Realizacion de los derechos del nifio en la primera infancia. En relacion con el
Derecho a ser escuchado : “El Comité desea reafirmar que el articulo 12 se aplica tanto a los nifios
pequerios como a los nifios de mads edad. Como portadores de derechos, incluso los nifios mds pequerios
tienen derecho a expresar sus opiniones, que deberian ‘“tenerse debidamente en cuenta en funcion de la
edad y madurez del nifio” (art. 12.1). Los nifios pequerios son extremadamente sensibles a su entorno y
adquieren con rapidez comprension de las personas, lugares y rutinas que forman parte de sus vidas,
ademds de conciencia sobre su propia y unica identidad. Pueden hacer elecciones y comunicar sus
sentimientos, ideas y deseos de multiples formas, mucho antes de que puedan comunicarse mediante las
convenciones del lenguaje hablado o escrito”.

- Comité de Derechos del Nifo. Observacion General n.°7 (2005) y Observacion General n°14 (2013).
Preservacion del entorno familiar y mantenimiento de las relaciones.
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-Directrices sobre modalidades alternativas de cuidado de los nifios. Naciones Unidas (2009)

«Las decisiones relativas a los nifios en acogimiento alternativo, incluidos aquellos en acogimiento
informal, deberian tener en cuenta la importancia de garantizar a los nifios un hogar estable y de satisfacer
su necesidad basica de un vinculo continuo y seguro con sus acogedores, siendo generalmente la
permanencia un objetivo esencial » (B.12)

- Ley Orgéanica 1/1996, de Proteccion Juridica del Menor,

En su Articulo 2.3 afirma que para ponderar el superior interés del nifio hay que incluir “el irreversible
efecto del transcurso del tiempo en su desarrollo” y su “necesidad de estabilidad de las soluciones que se
adopten para promover la efectiva integracion y desarrollo del menor en la sociedad, asi como de minimizar
los riesgos que cualquier cambio de situacion material o emocional pueda ocasionar en su personalidad y

’

desarrollo futuro.’

En su Articulo 19 bis. -Valorar los lazos afectivos del nifio con los acogedores en los casos de posible
retorno con su familia biologica.

-Ley 26/2018, de 21 de diciembre, de la Generalitat valenciana, de derechos y garantias de la Infancia y la
adolescencia.

En su Articulo 151. Propuesta de adopcion sin ofrecimiento previo

1. Atendiendo a las singulares relaciones de una persona tutelada por la Generalitat, la Comision de
Adopcion y Alternativas Familiares podra determinar que esta responde a su interés, pero solo si se lleva a
cabo por una persona o pareja determinada. La propuesta de adopcion se pospondra, en este caso, hasta
que se cuente con el consentimiento, a tal efecto, de las personas interesadas y se haya declarado su
idoneidad para la adopcion

- Ley 4/2023, de 22 de marzo, de Derechos, Garantias y Proteccion Integral de la Infancia y la Adolescencia
de la Comunidad de Madrid.

Articulo 95.3.- Se podran realizar ofrecimientos y obtener la idoneidad para uno o varios tipos de
acogimiento, asi como para el acogimiento y la adopcion simultaneamente. Se entiende por idoneidad la
capacidad, aptitud y motivacion adecuadas para ejercer la responsabilidad parental, atendiendo a las
necesidades de los menores. En los casos en que, en el plan de proteccion individual del nifio, en atencion a
su situacion personal y familiar y a su trayectoria vital, se plantee la necesidad de un cambio en el tipo de
acogimiento o en la medida de proteccion, la familia acogedora podra ofrecerse y tendra prioridad para
que continue bajo su cuidado, siempre que sea acorde al interés superior del menor, sujeto a la medida que
se haya considerado mas adecuada, y solicitar para ello, si fuera necesario, la actualizacion de su
idoneidad. da prioridad a la familia acogedora si tramita la solicitud de adoptante.

Articulo 118.1.- La Comision de Proteccion a la Infancia y Adolescencia identificara entre los
ofrecimientos aceptados y registrados en la Comunidad de Madrid el de aquella persona o pareja que
resulte mas adecuada para las necesidades de cada nifio y su superior interés. En los casos en que el nifio
estuviera sujeto a medida de acogimiento y, en funcion de lo acordado en su plan individual de proteccion,
se considere en algun momento que la adopcion es la mejor medida para protegerle, la familia acogedora
tendrd prioridad en la asignacion. Si hubiera sido declarada idonea unicamente para el acogimiento, podra
solicitar la revision de su idoneidad de cara a ser valorada como posible adoptante



